Berits Rede zum Thema , Anderung de
Gefahrenabwehrverordnung”

am 07.05.2026 in der Stadtverordnetenversammlung
Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher, liebe Kolleginnen und Kollegen,

ja, wir haben letztes Jahr fir die Gefahrenabwehrverordnung, so wie sie heute ist,
gestimmt. Wir waren Teil einer Koalition und in einer Koalition gibt es
Verabredungen. Wir haben aber auch damals schon direkt klar gemacht, dass wir
nicht hinter allen Aspekten inhaltlich voll dahinter stehen. Und dazu gehort fiir uns
das absolute Ansprechverbot. Wir wollen, dass das moéglich ist, dass man Menschen
in der Innenstadt ansprechen darf und kann, auch wenn es ums Betteln geht. Das
schliel3t kein aggressives Bettel ein, das schliel3t keine Aufdringlichkeit ein. Die
Entscheidung, wo das anfangt, ist unglaublich individuell. Der eine fihlt sich friher
belastigt, der andere spater. Das ist ein schwieriger Bereich. Der wird es auch

immer bleiben.

Wir glauben aber nicht, dass es richtig ist, zu sagen: Okay, ich schreibe auf dem
Papier hin, man darf es gar nicht tun, weil ich dann jederzeit sagen darf, kann: Du
hast etwas gemacht, was man nicht tun darf. Und gebe es in den
Ermessensspielraum der Ordnungskrafte, zu entscheiden, ob man es jetzt in dem
Fall doch akzeptiert oder nicht. Denn das, finde ich, ist auch eine hohe Belastung
fir die Ordnungskrafte wiederum, diese Entscheidung an sie zu delegieren. Zu
sagen, ihr misst jetzt entscheiden, wo ihr im Sinne des ansprechenden Menschen
entscheidet und wo ihr sagt, das ist jetzt irgendwie doch unzulassig, weil auf dem
Papier ja eigentlich steht, dass man das nicht darf. Und das wiirden wir gerne ein
Stlck weit klaren: Wo ist die Grenze? Wo ist der Graubereich? Und wie gehen wir
damit um? Aber das ist unser Job hier als Stadtverordnetenversammlung. Das
konnen wir nicht delegieren an die Menschen, die dann auf der Stral3e in die

Umsetzung gehen.



Und die Vorschlige aus dem Anderungsantrag gehen tatsichlich in die richtige
Richtung. Gleichzeitig sind Aspekte drin, weshalb wir jetzt diesem
Anderungsantrag so erstmal nicht zustimmen kénnen. Und was wir uns wiinschen
konnten — und das haben wir gerade beim Tagesordnungspunkt davor eigentlich
auch gesehen und an anderer Stelle habe ich mich auch schon sehr dariiber gefreut
—dass wir es geschafft haben, ins Gesprach zu gehen. Zu sagen: Okay, wir haben
eine Idee, jemand anderes hat eine Ergdnzung, man redet miteinander und findet
eine Losung, die am Ende wahrscheinlich sogar besser ist als die einzelnen Ideen,
die vorher bestanden. Und zu evaluieren, was jetzt die Veranderung der
Gefahrenabwehrverordnung gebracht hat, finde ich einen sehr richtigen Schritt.
Aber warum denn erst in einem Jahr? Sie gilt ja jetzt schon seit einem Jahr.
Konnten wir die Evaluierung nicht jetzt machen? Und dann direkt da rein starten,
sagen: Wir gucken uns an, was hat es gebracht? Was sind die Meinungen?

Mir wiirden auch noch ein paar andere Spieler einfallen, die ich dann gerne mit in
den Kreis derer nehmen wiirde, die die Auswirkungen im Endeffekt beurteilen. Es
steht eine lange Liste da — mir wiirden noch zwei, drei Spieler einfallen, wie zum
Beispiel direkt Betroffene, auch die einzubinden und zu sagen: Okay, wie ist eure
Wahrnehmung? Was passiert Fir euch? Wenn wir uns jetzt gerne darauf einlassen
wollen, wie wir es im KNUS gemacht haben, den Anderungsantrag noch mal
gemeinsam zu bearbeiten, dann sehr gerne. Ansonsten wire der Anderungsantrag
in der jetzigen Form fir uns nicht zustimmungsfahig. So oder so wiirden wir aber

fir den gesamt auch gednderten Antrag stimmen an der Stelle. Dankeschon.

Hier findet ihr den zugehdrigen Antrag.


https://darmstadt.gremien.info/submission?id=10262804100026
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